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1. Einleitung

Sehr geehrter Herr Vorsitzender des Hochschulrats Dr. h.c. Josef Beutelmann, sehr geehrter
Herr Prorektor Prof. Dr. Michael Scheffel, sehr geehrter Herr Dekan Prof. Dr. Nils Crasselt,

sehr geehrte Mitglieder der Fakultét, lieber Heinz Kurz, meine Damen und Herren!
Es ist mir eine grof3e Freude, eine Laudatio fiir Professor Heinz Kurz halten zu diirfen.

Mit einer Ehrendoktorwiirde wiirdigt man die Lebensleistung eines Wissenschaftlers. Doch

worin besteht diese eigentlich genau?

Da hier und heute einer der besten Theoriengeschichtler, die wir haben, geehrt wird, kann es
nicht ganz falsch sein, zur Beantwortung dieser Frage auf ein etwas dlteres Dokument
zurilickzugreifen. Im Jahr 1919, also vor genau 100 Jahren — fiir einen Theoriegeschichtler quasi
vorgestern — erschien der erweiterte Text eines Vortrags, den der Soziologe und

Nationalokonom Max Weber zwei Jahre zuvor — unweit von Professor Kurz® spiterem

* Es handelt sich hier um eine geringfiigig iiberarbeitete und erweiterte schriftliche Fassung meiner Laudatio an
der Universitdt Wuppertal, Schumpeter School of Business and Economics bei einem Festakt zur Verleihung der
Ehrendoktorwiirde an Prof. Dr. Dr. h.c. Heinz D. Kurz am 13. Februar 2019.

** Hochschule Karlsruhe. E-Mail: hagen kraemer@hs-karlsruhe.de
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Geburtsort — in der Miinchner Buchhandlung Steinicke' gehalten hatte (Weber 1919). Der Titel
des Vortrags von Max Weber lautete: ,,Wissenschaft als Beruf*. Dieses hundertjdhrige
Jubildum ist ein guter Anlass, dort noch einmal nachzuschlagen, um zu sehen, was Max Weber

zu diesem Thema zu sagen hatte.

Es heif3t darin, dass jeden, der sich zum Gelehrten berufen fiihle, eine Aufgabe erwarte, die ein

Doppelgesicht habe:

,Er soll qualifiziert sein als Gelehrter nicht nur, sondern auch: als Lehrer. Und
beides fillt ganz und gar nicht zusammen. Es kann jemand ein ganz hervorragender
Gelehrter und ein geradezu entsetzlich schlechter Lehrer sein® (Weber 1919, S. 4).

Ich hatte in meinem Leben die Moglichkeit, mir von beiden der hier genannten Eigenschaften
in Bezug auf Professor Kurz einen Eindruck zu machen. Zum einen bin ich ein eifriger Leser
aller seiner Publikationen, die anregend, interessant, fordernd, aber auch immer wieder — da
einfach schon geschrieben — ein Vergniigen zu lesen sind. Zum anderen hatte ich in den 1980er

Jahren als Student die Gelegenheit, ihn als Lehrer an der Universitdt Bremen zu erleben.

Fiir die Beurteilung der Lebensleistung ist dies Max Weber zufolge das entscheidende

Kriterium. Man liest weiter bei ihm:

,Wenn es von einem Dozenten heif3t: er ist ein schlechter Lehrer, so ist das fiir
ithn meist das akademische Todesurteil, mag er der allerbeste Gelehrte der Welt
sein.”“ (Weber 1919, S. 4)

2. Bremen

Meine Entscheidung ein Studium der Wirtschaftswissenschaften aufzunehmen, war seinerzeit
durch mein Interesse an politischen Themen motiviert. Mir war klargeworden, dass Fragen zur
Gestaltung von Wirtschaft, Gesellschaft und Politik eng miteinander verwoben sind. Uber die
Methodik und die Inhalte der Wirtschaftswissenschaften hatte ich allenfalls vage

! Im Jahr 1914 erdffnete Carl Georg Steinicke in der Adalbertstr. 15 (in der Miinchner Maxvorstadt) in unmittel-
barer Néhe zu seiner Buchhandlung eine Kleinkunstbiihne, die fiir Schauspielauffiihrungen und Vortragsabende
gedacht war. Im sogenannten Steinicke-Saal trafen sich eine Reihe von Intellektuellen, Schriftstellern und
Philosophen, um Auffihrungen und Vortrdgen beizuwohnen und um zu diskutieren (vgl.
https://de.wikipedia.org/wiki/Carl_Georg_Steinicke). Max Weber sprach hier am 7. November 1917 iiber
,,Wissenschaft als Beruf. Im Januar 1919 hielt er hier auch seinen ebenfalls beriihmt gewordenen Vortrag iiber
Politik als Beruf*.
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Vorstellungen. Das erste Semester verlief fiir mich jedoch enttduschend: Die Einfiihrungsfacher
empfand ich als nicht sehr spannend, einige der Professoren erschienen mir eher etwas
uninspiriert zu sein. Kurzum: ich hatte mir anderes versprochen. Dies énderte sich jedoch, als

ich im zweiten Semester eine Lehrveranstaltung bei Heinz Kurz zu ,,Wert und Preis besuchte.

Altere Studenten hatten mich zuvor gewarnt: Die Lehrveranstaltungen von Kurz seien
thematisch iiberladen, der rote Faden sei nicht erkennbar — es verliefe hdufig doch etwas
chaotisch bei diesem Professor. Spéter erkannte ich, dass dies eine studentische Chiffre dafiir
war, dass sich die Studenten nicht auf die Lehrveranstaltung vorbereitet hatten und erhofften,
dass sie vom Professor in der Lehrveranstaltung kleine verdauliche Happchen serviert
bekdmen. Dies war bei Heinz Kurz ganz sicher nicht der Fall. Diese Lehrveranstaltung
verdanderte vieles fiir mich. Heinz Kurz war es, der mich seinerzeit auf den Pfad der
theoretischen Volkswirtschaftslehre gelenkt und dabei auch mein Interesse fiir die

Theoriegeschichte geweckt hat.

Als Heinz Kurz dann unter grolem Protest des engagierten Teils der Studentenschaft Bremen
verliel, um in Graz eine neue Heimat zu finden, ist er mir nicht verloren gegangen. Bis heute
ist er mir als véterlicher Freund, als Ratgeber und kritischer Kommentator meiner eigenen

wissenschaftlichen Arbeiten erhalten geblieben. Und dafiir bin ich ihm sehr dankbar!

3. Spezialisierung

Und das kann unmoglich daran liegen, dass Professor Kurz etwa unter Langeweile leiden
wiirde. SchlieBlich ist er weiterhin ein unermiidlicher Publizist und Vortragsreisender von Paris
bis Puna, von Wuppertal bis Wladiwostok. Heinz Kurz hat in seinem gemeinsam mit Richard
Sturn verfassten Buch iiber Schumpeter herausgestellt, dass es diesem vor allem darum
gegangen sei, die ,,Rastlosigkeit des Kapitalismus* zu analysieren (Kurz und Sturn 2010). Aber
es gibt auch eine ,,Rastlosigkeit des Wissenschaftlers“ — und diese zeichnet Heinz Kurz in

besonderem Maf3e aus.
Max Weber erteilt in seinem Vortrag dem Wissenschaftler den folgenden Rat:

,»Nur durch strenge Spezialisierung kann der wissenschaftliche Arbeiter tatséchlich
das Vollgefiihl, einmal und vielleicht nie wieder im Leben, sich zu eigen machen:
hier habe ich etwas geleistet, was dauern wird.* (Weber 1919, S. 5)
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Etwas schaffen, das dauern wird: Welcher Wissenschaftler mochte das nicht? Nur frage ich
mich, ob sich Heinz Kurz an diesen Ratschlag Webers gehalten hat? Einerseits hat er das: Denn
er ist zweifelsohne einer der weltweit fithrenden Experten auf dem Gebiet von Wert und
Verteilung und vor allem des surplus-theoretischen Ansatzes der klassischen Politischen
Okonomie. Die intensive Auseinandersetzung mit den Arbeiten von David Ricardo und die
Modernisierung und Weiterentwicklung von Ricardos Ideen haben Heinz Kurz den Ruf
eingebracht, einer der weltweit filhrenden Neo-Ricardianer zu sein (Kurz 1977, Kurz und

Salvadori 2015).

Und er gehort zweifelsohne zu den bedeutendsten Experten von Piero Sraffa und dessen
immens wichtigem Beitrag zur Modernisierung und Wiederbelebung des klassischen Ansatzes

von Wert und Verteilung.
Zwei Beispiele verdeutlichen dies:

Erstens wurde Heinz Kurz zum General Editor des schriftlichen Nachlasses von Piero Sraffa
in Cambridge ernannt. Die Fachwelt wartet seit einiger Zeit mit Spannung auf die

Verdffentlichung von Sraffas Hinterlassenschaften.

Zweitens verfasste er zusammen mit seinem Freund und Kollegen Neri Salvadori das 1995
erschienene Buch ,,Theory of Production* (Kurz und Salvadori 1995). Hier wird der Kern der
klassischen Produktionstheorie in einer mathematisch rigorosen Weise aufbereitet und
fortentwickelt. Heinz Kurz kann zurecht stolz auf sein opus magnum sein — und darauf, was
prominente Kollegen davon halten. So schrieb beispielsweise der Nobelpreistriger Paul
Samuelson anerkennend iiber das Buch, es sei eine ,,tour de force* in Bezug auf die moderne
Preis- und Produktionstheorie. Samuelson hielt das Werk fiir so wichtig, dass er davon ausging,
sich alle zwei Jahre eine neue Ausgabe des Buches zulegen zu miissen, da sich sein aktuelles
Exemplar aufgrund intensiven Gebrauchs schnell abniitzen wiirde (Kurz und Salvadori 1995,

Backcover advanced praise).

4. China

Heinz Kurz ist zudem zweifelsohne auch einer der weltweit fiihrenden Wissenschaftler auf dem
Gebiet der Geschichte des Okonomischen Denkens (Kurz und Salvadori 1998). Kurz
auBergewoOhnliche Expertise auf diesem Gebiet hat sich ldngst bis nach China
herumgesprochen. So ist Heinz Kurz zum Beispiel Gastprofessor und ,,recurrent visiting

professor* der Universitit Wuhan. AuBlerdem wurde er 2014 Ehrenprofessor der Universitét
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Nanjing, wo gleichzeitig das Sino Austrian Schumpeter Innovation Center gegriindet wurde,

das eng mit dem von Heinz Kurz initiierten Graz Schumpeter Centre kooperiert.

In China vollzieht sich eine industrielle Revolution in rasanter Geschwindigkeit. In der
Zeitschrift Economist erscheint wochentlich eine Kolumne mit dem Titel ,,Schumpeter®. In der
ersten Ausgabe dieses Jahres ging es unter dem Titel ,,Shirt Tales* darum, wie die
Roboterisierung aktuell die Textilindustrie in China veréndert (The Economist 2019, S. 49).
Dort lesen wir, dass der vermehrte Einsatz von Maschinen bei Esquel — einem der grofiten
Produzenten der Welt von Herrenoberhemden — von den Arbeitern zunédchst so argwdhnisch
beobachtet wurde, wie es die Ludditen seinerzeit mit dem mechanischen Webstuhl taten. Aber
anders als die aufmiipfigen Arbeiter Englands haben die chinesischen die Maschinen nicht
zerstort, sondern sie unterstiitzen die Manager mittlerweile darin, die Roboter
weiterzuentwickeln. Denn sie hitten erkannt — so der Autor der Schumpeter-Kolumne weiter —
, dass sich die erhohte Produktivitdt in hoheren Lohnen fiir sie auszahle. Ob die Arbeiter in

China von Heinz Kurz und seinen Schriften zum Umdenken gebracht wurden?

Bekannt ist hingegen, dass Heinz Kurz in der Wissenschaft Chinas mittlerweile hoch geschétzt
wird. Sein Buch ,,Geschichte des 6konomischen Denkens®, das 2013 zunichst auf Deutsch
erschien (Kurz 2013), gibt es auch in einer chinesischen Ausgabe (Kurz 2017). Die englische
Ubersetzung wurde bei Columbia University Press verlegt (Kurz 2016). Und da es mittlerweile
in ein gutes Dutzend Sprachen — darunter auch in verschiedene indische Sprachen — {ibersetzt

wurde, kann es jetzt in den entlegensten Winkeln der Welt studiert werden.

In China ist das ,,Biichl” (wie es Heinz Kurz selber nennt) besonders erfolgreich. Es war dort
im Jahr 2017 unter den Top Ten der meistverkauften Biicher von China Social Science Press
und kam auf dieser Bestseller-Liste auf Platz 6. Wenn man bedenkt, dass auf Platz 1 ein Buch
des Staatprisidenten der Volksrepublik Chinas mit dem Titel ,,Die Talente der Welt und die
Erfahrungen von Xi Jinping tiber die wichtige Arbeit der Talentarbeit” (Xi Jinping, 2017)
landete, konnte man von etwas unfairen Wettbewerbsbedingungen sprechen. Wenn man es so
betrachtet, erreichte Kurz‘ Buch eigentlich den fiinften Platz der Bestsellerliste. Auf der

chinesischen Webseite wird das Buch von Heinz Kurz wie folgt beworben (vgl. Weixin 2017):

,Die meisten in China veroffentlichten Arbeiten zur Geschichte des westlichen
wirtschaftlichen Denkens sind Werke amerikanischer Gelehrter. Dieses Buch ist
ein Meisterwerk eines beriihmten Gelehrten auf dem européischen Kontinent, dem
Geburtsort des wirtschaftlichen Denkens*
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Ich muss zugeben, dass ich diese belobigende Kommentierung der chinesischen Webseite von
Google Translator habe iibersetzen lassen. Ob den Ubersetzungen dieser Software immer zu
trauen sind, ist fraglich. Man konnte ins Zweifeln kommen, wenn man sieht, dass der Titel des
Buches, das im Original ,,Geschichte des 6konomischen Denkens* heif3t, von Google Translator

iibersetzt wird mit: ,,Eine kurze Geschichte der wirtschaftlichen Gedanken®.

5. Noch mehr Publikationen

Kommen wir noch einmal auf den Ratschlag von Max Weber zuriick, man solle sich als guter
Wissenschaftler spezialisieren. Diesen Rat hat Professor Kurz andererseits ndmlich doch nicht
befolgt. Schaut man auf seine Publikationsliste, so finden sich auch ganz andere Themen als
die eben angesprochenen. So hat er zum Beispiel mit Peter Kalmbach, seinem langjdhrigen
Freund und Kollegen aus Bremer Zeiten, nicht nur iiber eine mogliche Verbindung von
Sraffa‘scher Preis- und Produktionstheorie mit der Makrotheorie von Keynes publiziert
(Kalmbach und Kurz 1981), sondern auch eine ,bahnbrechende” Studie iiber die
wirtschaftlichen Perspektiven der Alpenldnder verfasst (Kalmbach und Kurz 1988). Ob diese
Arbeit wirklich ein Durchbruch in der regionalokonomischen Forschung war oder sie vielmehr
dazu diente, sein in Bremen erlittenes Flachlandtrauma zu iiberwinden, miissen spétere

Generationen von Theoriegeschichtlern kliren.

Auf Schumpeter geht unter anderem die Vorstellung einer langen, wellenférmigen
technologiegetriebenen Entwicklung der Okonomie zuriick (Schumpeter 1912). In diesem
Sinne konnte man davon sprechen, dass wir uns moglicherweise gerade am Beginn einer neuen,
einer digitalen Welle befinden. Heinz Kurz beschéftigt sich seit vielen Jahren mit den
Wirkungen des technischen Wandels auf Produktivitdt, Beschiftigung, Lohne und so weiter. Er
hat zahlreiche Studien hierzu durchgefiihrt. Aktuell leitet er ein Forschungsprojekt iiber die
Auswirkungen von ,,Smart Machines* auf die Wirtschaft in Osterreich (Kurz 2017b, Kurz et
al. 2018). Diese Studien enthalten natiirlich immer Riickgriffe auf die Theoriegeschichte, um
»das Rad nicht wieder neu zu erfinden®. Schumpeter ist dabei wichtig, aber vor allem auch
David Ricardo. Dessen wichtiger Beitrag zur Analyse des technischen Fortschritts, den Ricardo
in der dritten, 1821 erschienenen, Auflage seiner Principles im sogenannten Maschinerie-
Kapitel entwickelt hat, ist hdufig ein Referenzpunkt fiir Heinz Kurz (Ricardo 1821). Trotzdem
hat er dabei immer die Zukunft im Blick. Das ist umso erstaunlicher, weil schon Karl Valentin,
der von Heinz Kurz sehr geschitzte Miinchner Humorist, wusste: ,,Die Zukunft war frither auch

besser!



6. Werturteilsfreiheit? Visionen?

Ich komme noch einmal auf Max Webers Vortrag zuriick. Weber ist vielleicht auch unter
anderen Aspekten nicht der richtige MaBstab fiir eine Beurteilung von Heinz Kurz®
wissenschaftlichem Lebenswerk. Max Weber vertrat ndmlich aulerdem in seinem Vortrag die

Auffassung:

,»Politik gehort nicht in den Horsaal. Sie gehort nicht dahin von Seiten der Studenten
(...) Aber Politik gehort allerdings auch nicht dahin von Seiten des Dozenten.
Gerade dann nicht, wenn er sich wissenschaftlich mit Politik befal3t, und dann am
allerwenigsten. Denn praktisch-politische Stellungnahme und wissenschaftliche
Analyse politischer Gebilde und Parteistellung ist zweierlei* (Weber 1919, S. 14).

Max Weber hatte schon in dem beriihmten Streit iiber Werturteilsfreiheit, ausgetragen auf der
Leipziger Sitzung des Vereins fiir Socialpolitik im Jahre 1909, die Forderung nach
Werturteilsfreiheit in den Wissenschaften aufgestellt. Statt Werturteile abzugeben, sollten auch
die Nationalokonomen positive Okonomik betreiben und sich im Inhalts- oder
Tatsachenbereich nicht mit normativen Fragen befassen. Besonders betrifft dies zum Beispiel
Fragen nach der ,,richtigen® oder ,,gerechten* Verteilung von Einkommen und Vermdgen. Ein
Thema, das in letzter Zeit von der Okonomik wieder stirker in den Blick genommen wird und

mit dem sich Heinz Kurz immer wieder intensiv befasst hat.

Ich weil3 nicht, ob Heinz Kurz soweit gehen und der seinerzeit von Rudolf Goldscheid auf der
Tagung des Vereins fiir Socialpolitik vertretenen Position folgen wiirde (Fritz und Mikl-Horke
2007, S. 199ff.). Goldscheid erklirte ndmlich, dass eine ,,normative Okonomie** sinnvoll und
notwendig sei, da es seiner Ansicht nach eine wertfreie Okonomie gar nicht geben kdnne.
Schumpeter (1954, S. 41) vertrat die Ansicht, dass es unterschiedliche pri-analytische Visionen
— wie er es nannte — gebe und diese ein produktives Potential besdBlen, das den wissen-

schaftlichen Fortschritt voranbringen kdnne (Kurz und Sturn 2012, S. 216).

Betrachtet man viele der Arbeiten von Heinz Kurz, so wird man feststellen, dass er bei vielen
Themen Bewertungen nicht auen vorldsst. SchlieBlich ist fiir ihn die Wirtschaftswissenschaft
zu allererst eine Sozialwissenschaft, die in der Tradition der klassischen politischen Okonomie
steht — oder stehen sollte. So spricht Heinz Kurz in mehreren Beitrdgen jiingeren Datums die
Frage der Macht an (2018a, 2018b). Macht sei eine vernachlissigte GroBe in der Okonomik:
Obwohl Macht in der realen Wirtschaft eine wichtige Rolle spielt, werden Machtaspekte und -

fragen in der 6konomischen Analyse viel zu selten beriicksichtigt. Heinz Kurz kniipft hier an
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den groBen Kurt Rothschild (1971, 2002) an, dem Namensgeber des Preises, der ihm kiirzlich

verliechen wurde (Renner-Institut, 2018).

7. Schlussbemerkungen

Heinz Kurz wird heute filir seine bedeutenden Beitrige sowohl zur Weiterentwicklung der
Wirtschaftstheorie aullerhalb des Mainstreams als auch zur angewandten Wirtschaftsforschung
geehrt. Sein wissenschaftliches Werk zeichnet sich dadurch aus, dass es thm gelungen ist,
theoretische Stringenz mit wirtschafts- und gesellschaftlicher Relevanz zu verbinden. Er hat

sich spezialisiert, aber er hat sich nicht verengt! Er hat etwas geleistet, das dauern wird!

Lieber Heinz, in meinen Augen bist du ein exzellenter Lehrer und ein hervorragender Gelehrter!

Ich mochte mit einem letzten Zitat von Max Weber schlielen. Weber konnte sich keinen
Wissenschaftler vorstellen, der nicht mit jeder Faser seiner Existenz bereit ist, Gesundheit,

Gliick und Seelenruhe der Erkenntnis zu opfern. Weber befand:

,, Personlichkeit® auf wissenschaftlichem Gebiet hat nur der, der rein der Sache
dient.” (Weber 1919, S. 7)

Ich glaube, Heinz, diesen Satz hat Max Weber fiir Dich geschrieben!

Herzlichen Gliickwunsch zur Ehrendoktorwiirde!
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